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Часть I. Проблема познания и объективизация 

2. Диалектика германского идеализма от Канта через Гегеля до Ницше 
 
Вся германская философия получила прививку от германской мистики, и в ней можно 

открыть подземное её действие. Кант от этого отталкивался, но Гегель это признает, давая 
высокую оценку Я. Бёме. Германская мистика внесла новизну в историю духа. Это 
первоначально не имело философского выражения. В философской мысли результаты 
сказались лишь в конце XVIII и начале XIX века. Умозрительная мистика Экхардта и 
следовавших за ним ещё находилась в линии неоплатонизма. Но в Я. Бёме раскрывается 
новое мироощущение. Я. Бёме не является в прямом смысле неоплатоником и был чужд 
традиции мысли античной и средневековой латинской. У него была прививка Каббалы. 
Новым было понимание космической жизни как страстной борьбы полярно 
противоположных начал. В глубине бытия или, вернее, до бытия есть Ungrund, темная, 
иррациональная бездонность, первичная свобода. Вечный космический порядок античной 
и латинской мысли расплавляется огненным потоком. В античности Бёме, по духу своему, 
близок лишь Гераклиту. Для мысли латинской разум, как солнечный свет, был в основе 
объективного миропорядка и он же был в познающем субъекте. Для Бёме в основании 
бытия лежит иррациональное начало, изначальная свобода предшествует самому бытию. 
Так ставится новая тема германской метафизики, выходящая за пределы греческой мысли. 
С этим связан волюнтаризм германской метафизики. Этот волюнтаризм есть уже у Канта. 
Кант утверждает первоначальность свободы. То же мы видим и у Фихте. Первоначальный 
акт "я" связан со свободой, которая предшествует миру, он осуществляется из Ungrund'a. 
Отсюда гетевское: "Im Anfang war die Tat". У Гегеля, несмотря на его панлогизм, 
становление мира невозможно без небытия. Гегель, по выражению Кронера, 
иррационализировал самое понятие, внес в него страстную диалектическую борьбу. 
Наиболее ясна связь Баадера, Шеллинга, Шопенгауэра с темой, поставленной Бёме. Бытие 
- иррационально, но человек призван внести в него разумное начало. У Гегеля, в человеке, 
в философии самого Гегеля, Бог приходит к самосознанию. У Э. Гартмана Бог в 
безумном, бессознательном порыве сотворил горе бытия, но в человеке приходит к 
самосознанию.<<5>> Германская метафизика рационализировала тему мистического 
гнозиса Бёме, в этом была её сила, но и её слабость. Германская мистика в самом начале 
открыла божественную глубину в первооснове души и этим перенесла центр тяжести в 
субъект (Экхардт, Таулер). Так уже создавалась духовная почва для философии субъекта, 
"я", возможность преодоления античной и средневековой, греческой и латинской 
философии, ориентированной на объекте. Когда тема была поставлена чисто философски, 
то неизбежно было прохождение через дуализм, которого не было у неоплатоника 
Экхардта, но был у Бёме. Этому моменту соответствовала философия Канта. И это было 
аналогично в греческой мысли прохождению через дуализм у Платона. И, подобно тому 
как следовавшая за Платоном философская мысль пыталась преодолеть дуализм и 
перейти к монизму, в следовавшей за Кантом философской мысли происходил тот же 
процесс преодоления дуализма и создания монистических систем. 

Дуализмом мира чувственного и мира идейного у Платона была поставлена тема, 
которую пытались разрешить последующие греческие философы. Уже Аристотель хочет 
преодолеть дуализм, потом Плотин и неоплатонизм. Платоновское учение о двух мирах 
Аристотель превратил в монистическое учение об одном мире, внутри которого есть 
различение формы и содержания, акта и потенции. Плотин также монист, у него все идет 
сверху вниз путем эманации. В системе монизма этот мир есть разворачивание иного 
мира, иной мир имманентен этому миру. Платон считал бытие атрибутом совершенства, 
бытие у него производно от Добра, от Верховного Блага. Поэтому в его философии есть 



сильный этический элемент, её нельзя назвать в точном смысле онтологической. Дуализм 
и этическая ориентировка всегда между собой связаны. Аристотель строил этику, которая 
имела влияние и на Фому Аквината, но философия его не ориентирована этически. 
Платон болел неправдой этого чувственного мира. У Аристотеля нет этой боли. У 
Плотина все поглощается мистическим созерцанием. У неоплатоников Ямвлиха, Прокла и 
других есть попытка мистического возрождения язычества, идеи Платона становятся 
богами. Для Платона жизнь философа есть упражнение в смерти. Аристотель хочет жить в 
этом мире и иметь санкцию высшего мира в жизни этого мира. Форма, акт - высшее, 
действующее в низшем - в материи, в потенции. Можно было бы сказать, что Аристотель 
был Гегелем греческой философии, Плотин же - Шеллингом. Они также шли от 
платоновского дуализма к монизму. Невозможно отрицать заслуги Аристотеля и 
значительность Плотина, величайшего мистического философа, но развитие платонизма к 
монизму было ошибочным разрешением поставленной темы. Единство не было 
достигнуто. Христианство тоже преодолевает дуализм Платона, но оно признает падшесть 
этого мира и потому неизбежность прохождения через дуализм. В христианской мысли 
появляется новый эсхатологический элемент, который недостаточно раскрыт, но делает 
невозможным всякий монизм в пределах этого объективированного мира. Философия 
Платона была родовой философией. Eidos <<6>> - роды. Поэтому проблема личности и 
индивидуальности не была поставлена в границах этой философии. Платона беспокоила 
множественность и подвижность чувственного мира. Но более беспокойна его 
скованность, необходимость и безличность. Монистическое единство недостижимо из 
объекта и через объект, оно возможно лишь у субъекта и через субъект. Подобно Платону, 
Кант исходит из дуализма феномена и нумена, явления и вещи в себе и для новой эпохи 
мысли из дуализма природы и свободы. Этим была поставлена тема, которую развивали 
великие германские метафизики. Повторяю, произошел процесс мысли, аналогичный 
тому, который происходил в греческой мысли, - развитие в сторону ложного монизма. 
Была устранена вещь в себе. Субъект, "я", универсальное "я" стало созидателем мира. 
Можно было бы сказать, что послекантовская идеалистическая метафизика признала 
трансцендентальный субъект вещью в себе. Произошло гипостазирование "сознания 
вообще". Как говорит Н. Гартман, вещь в себе не перед, а за сознанием. На этой почве 
возникает новая метафизика. Германский идеализм, Кант и др., отличается от 
платоновского, он переносится в субъект, во внутреннее. Признаком познания 
оказываются не идеи, а познание идей. У Платона идеи - прообразы чувственного мира, у 
Канта таково же отношение "я" к чувственному миру. Познание трансцендентальных 
условий познания для германских идеалистов делается познанием метафизического 
бытия. Кант не стремился к тотальному познанию природы, для него мир как целое не дан 
в опыте, Гегель и Шеллинг стремятся. У Канта, у Фихте - сильное преобладание 
нравственного начала. Нравственное самопознание лежит в основе даже логики Канта. 
Нравственное долженствование создает "я". Безусловное - в долженствовании. Человек 
свободен не как принадлежащий к природе, а как принадлежащий практическому разуму. 
Нравственность не зависит от объекта. Немецкая идеалистическая метафизика занята не 
объектом, не миром, не бытием, а субъектом, разумом, мыслью, долженствованием. 
Монизм Фихте есть этический пантеизм. Фихте хочет переделать мир. У Канта 
метафизика свободы дуалистична, у Фихте она делается монистической. У него более нет 
двух миров, как в индусской мысли, как у Платона, у Канта. Есть только один мир, 
полагаемый универсальным "я". Свобода мысли есть лишь в разумных существах. Акт 
духа, сознаваемый нами, называется свободой. Только из совести проистекает свобода. 
Фихте утверждает верховенство совести. Мир существует только благодаря велению 
долга. Моя воля есть первое, она должна действовать через себя. Но в противоречии со 
своим монизмом "я" Фихте видит в мире взаимодействие самостоятельных и независимых 
воль. Для германской метафизики, в отличие от латинской, разум сам по себе в сущности 
иррационален. У Фихте "я" полагает себе противоположное не-"я", и этим получает 



содержание. Einbildungs-Kraft <<7>> продуцирует эмпирические объекты. Но природа 
есть только препятствие для "я". Остается непонятным отношение индивидуального, 
эмпирического "я" и Абсолютного "я". В этом провал фихтевского монизма. Какое "я" 
совершает первичный акт? Фихте смешивает творение мира Богом и акт человека. Он не 
различает также дурной и хорошей бесконечности. Бесконечное стремление - последнее 
слово Фихте. Дух есть постольку, поскольку он себя осуществляет. Сознание покоится на 
интуиции акта.<<8>> 

У Шеллинга мышление и бытие тожественны. Наиболее интересен для диалектики 
мысли после Канта ранний Шеллинг.<<9>> Знание не может основываться на объекте. 
Объект существует лишь для субъекта, для знания, объект и субъект существуют друг для 
друга. Безусловное не может быть вещью, оно лежит в абсолютном. "Я" предшествует 
противоположению субъекта и объекта. Явление есть обусловливание "я" "не-я". 
Абсолютное есть не явление и не вещь в себе. Сущность "я" есть свобода, свобода есть 
начало и конец всякой философии. Понятие относится лишь к объектам. "Я" не дается в 
понятии. Интеллектуальное созерцание не на объект направлено. "Я" только одно, для 
него нет другого "я". "Я", основной принцип философии, есть Бог, Абсолютное. Кант 
писал "Критику чистого разума", но не раскрыл путь для иной метафизики разума. У 
Фихте, Шеллинга, Гегеля разум делается божественным. Только потому дуализм 
переходит в монизм. Но Абсолютное "я" не трансцендентно. Трансцендентен был бы 
выход из "я". Догматическая метафизика видела реальность в "не-я", а не в "я". После 
Канта возможно видеть метафизическую реальность лишь в "я". Вещь в себе не есть 
объект, она есть субъект и потому не вещь. У Шеллинга источник самосознания в воле. 
Без созерцания мы бы не знали движения. Свобода познается лишь свободой. "Я" может 
сделаться "я" лишь через "ты". Шеллинг философствует посредством эстетического 
созерцания. Он переходит от философии "я" к натурфилософии, соединяя критику 
способности суждения Канта с наукоучением Фихте. Кронер верно говорит, что у 
Шеллинга Спиноза победил Канта. Монистическая тенденция влечет к Спинозе. 

Гегель - самый последовательный идеалист, и в нем идеализм переходит в 
своеобразный реализм. Он хочет вернуться к действительности и конкретности через 
диалектику понятия. Гегель вносит динамику жизни в мысль и понятие. Он дает новую 
жизнь закону тожества. Мыслимое противоречие есть у него преодолеваемое 
противоречие (Aufhebung). Движение есть само существующее противоречие. "Только 
абсолютная идея есть бытие, непрекращающаяся жизнь, знающая себя истина и вся 
истина".<<10>> Разум есть сама себе открывающаяся истина. Философский идеализм для 
Гегеля значит, что конечное не признается истинно сущим. Свобода оказывается истиной 
необходимости. У Гегеля меняется отношение к разуму, это уже не есть разум Канта. 
Мышление, понятие делается диалектической жизнью Божества, мирового Духа. Логика 
превращается в онтологию. Логика Гегеля учит о страстях, переживаемых понятием, о 
мистерии понятия. Гегель первый в истории человеческой мысли вносит динамику в 
логику, он порывает с тысячелетним царством логики Аристотеля. Дуализма у Гегеля нет 
совсем, но есть противоречие как закон мышления и бытия. Прошлое философской мысли 
знало диалектику, она была у Платона, у Николая Кузанского, у Канта. Антиномичность 
знал ещё Гераклит. Антиномичность, противоречие совсем не есть слабость разума, это, 
наоборот, есть большое достижение разума через установление границы. Docta ignorantia 
у Николая Кузанского есть высшее знание. Диалектика противоречий есть у Зенона, 
Гераклита, Платона, Николая Кузанского, Я. Бёме, Гамана, Канта. Но, в отличие от 
Николая Кузанского и Канта, у Гегеля тожество противоположностей достигается 
диалектическим развитием. Он вносит новизну. Философия Гегеля есть философия духа. 
Утверждается примат духа над природой. В природе есть потенция духа. Дух есть 
единство субъекта и объекта, самого себя и природы, мышления и воззрения. Для 
гегелевского монизма очень существенно, что дух организует себя как религию, 
искусство, государство, душу, природу. Поэтому для него существует объективный дух, в 



чем я вижу главную ошибку Гегеля и монистического учения о духе. Кронер настаивает, 
что Гегель иррационализировал понятие и потому внес иррациональное в историю 
философской мысли. Диалектика есть беспокойство и жизнь понятия. 

Но беспокойство прекращается, противоречие преодолевается, диалектический процесс 
прекращается в высшем синтезе. В этом был провал Гегеля. В диалектике раскрывается 
самодвижение мысли, но оно завершается в пределах этого объективного мира. 
Противоречие исчезает, оно не ведет к концу этого мира. Но Кронер отрицает, что Гегель 
был панлогистом. Все есть дух, мир одухотворяется. Для гегелевского универсализма 
целое есть истина, и отдельные положения истинны лишь как часть целого. Дух 
противополагает себя природе. Абсолютный разум несет в себе противоположное. 
Абсолютное есть преодоление противоположности между внутренним и внешним. 
Противоположности - тожественны. У Гегеля происходит самоотчуждение духа. И это, 
может быть, самое замечательное у него. Но провал гегелевского универсального монизма 
был в том, что Абсолютное осуществляется в форме абсолютной необходимости. 
Поэтому, сколько бы Гегель ни говорил о свободе, он свободы не знает. Гегель 
утверждает тожество духа и философии, его, гегелевской философии. Это - самая 
страшная философская гордыня, какую знает история философии. Кронер говорит об 
эсхатологическом и профетическом характере германского идеализма. В этом есть правда. 
В германской метафизике есть конечность, есть устремленность к конечному завершению. 
Но это конечное завершение мыслится имманентно, в пределах этого мира, в котором 
окончательно раскрывается дух путем диалектического развития. Основной грех этой 
идеалистической метафизики был в монизме, невозможном в пределах падшего мира, в 
антиперсонализме, в ложном понимании свободы. Более прав Кант со своим дуализмом, 
метафизикой свободы, этическим персонализмом. Для Гегеля выше всего идея. Но выше 
идеи живое существо. Выше всего для Гегеля история, в которой обнаруживается 
победное шествие мирового духа. Он учит о хитрости разума в истории. Он не понимает 
конфликта личности и истории, история для него бестрагична. Он - оптимист. 

Иной вывод из Канта делает Шопенгауэр. Он сохраняет кантовскую вещь в себе, и в 
этом он прав. Он иначе понимает объективацию, не оптимистически-эволюционно, и в 
этом тоже было много верного. Но он приходит к монизму с другого конца, монизму 
индусского типа, и он совсем не понимает истории, как и индусская мысль. Индусская 
философия - монистична, поскольку она признает множественность этого мира 
призрачной, иллюзорной.<<11>> Это тип иной, чем у Гегеля. Гегель - типичный европеец, 
и он соединяет в себе германский дух с эллинским. Если германский идеализм развивал 
тему Канта в сторону монистической метафизики и обнаруживает творческий 
философский гений, то неокантианство развивает Канта в сторону совершенного 
отрицания метафизики, находится во власти сиантизма эпохи и обнаруживает упадок 
философского творчества. Но все, в сущности, искажали Канта, никто не был верен 
кантовской метафизике свободы, которая предполагает дуализм. Самый 
последовательный и крайний неокантианец, Герман Коген, утверждает панметодизм, у 
него истина есть метод и идея есть долженствование. Другой неокантианец, Риккерт, 
отрицает двойственность мира, которую признают Платон и Кант. Но есть много верного 
в его учении о том, что познание есть прежде всего оценивание, что только суждение 
оценки может быть истинно или ложно. У него a priori <<12>> есть форма смысла, 
имеющая трансцендентную значимость, а не психическую реальность. Это есть 
неокантианство. Но, в конце концов, философия ценностей превращается в новую 
схоластику, в ней есть мертвенность. В такую же схоластику рискует превратиться 
феноменология. Утверждалось мнение, что Кант не был метафизиком, что он свел 
философию исключительно к теории познания и этике. Это требует решительной 
переоценки. Движущий мотив Канта был метафизический - защита мира свободы от 
власти феноменов. 



Дуализм Канта не может быть преодолен монистической идеей мирового развития 
духа. Дух (нумен) не раскрывается и не развивается в сплошном, непрерывном мировом и 
историческом процессе (феноменах), а лишь прорывается в феноменальный, 
"объективный" мир, и тогда свобода духа опрокидывает необходимость мира. Кант был 
противоречив, но по существу более прав, чем Фихте, Шеллинг и Гегель. Эволюционизм 
(хотя бы духовный, а не натуралистический) столь же ошибочен, как и монизм. Оптимизм 
этого эволюционного монизма совсем не оправдывается реальным, действительным 
мировым и историческим процессом. Не существует объективного духа, существует лишь 
объективация духа, что есть его искажение, самоотчуждение, приспособление к мировой 
данности. Дух, который есть свобода, объективируется в историческом процессе, в 
культуре, но не раскрывается, не обнаруживается в своей экзистенциальности. 
Творческий огонь духа охлаждается. Объективация есть охлаждение. Мы увидим, что 
дуализм Платона и ещё более дуализм Канта ставит эсхатологическую тему - монизм 
возможен лишь в эсхатологической перспективе. Есть три пути преодоления дуализма и 
достижения единства. Или вы считаете чувственный, множественный, подвижный 
феноменальный мир призрачным, иллюзорным миром. Настоящее знание может быть 
лишь знанием Brahman'a, и это знание возможно, потому что Atman, субъект познания, 
тожествен Brahman'y. Или вы считаете, что духовный, нуменальный мир разворачивается 
и развивается в этом феноменальном мире. Природа и история суть этапы самораскрытия 
духа. Это - метафизический эволюционизм, который может обернуться и материализмом. 
Или вы видите лишь прорывы духа и свободы в этом феноменальном мире, т. е. 
отказываетесь видеть тут непрерывный процесс, видите прерывность, достижение же 
монистического единства связываете с наступлением конца этого мира феноменов и с 
царством Божиим. При этом конец и наступление царства Божьего мыслится не только 
потусторонне; - мы касаемся конца в каждом творческом акте духа, царство Божье 
приходит неприметно, нумен действует в феноменах, но это не есть непрерывная 
эволюция и не подчинено закономерной необходимости. Первые два типа преодоления 
дуализма мне представляются ошибочными, и верен лишь третий тип. Монизм есть 
метафизическая ересь, отрицание существования двух природ, двух начал, действия Бога 
и ответного Богу творческого акта человека. Вера возможна лишь при допущении 
дуализма мира видимого, как принуждающего, и мира невидимого, - мира, 
раскрывающегося свободе. В Канте заложена была основа истинной метафизики. В 
утверждении немецкого идеализма, что Бог есть долженствование, и в мировом и 
историческом процессе есть становление Бога, несмотря на религиозную и 
метафизическую ошибочность этого учения, была доля правды. Верно, что Бог есть 
верховная ценность, верховное благо, истина, красота. Бог не есть реальность в таком 
смысле и такого рода, как реальность природного мира, Бог есть дух, а не бытие. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
 
<<5>> См.: E. Hartmann "Die Religion des Geistes". 
<<6>> Идеи, образы (греч.). 
<<7>> Сила воображения (нем.). 
<<8>> Сейчас я не говорю о Фихте периода "Anweisung zum seligen Leben". 
<<9>> Особенно его "Vom Ich als Prinzip der Philosophie". 
<<10>> См.: Гегель "Наука логики". Вторая часть, третий отдел, третья глава. 
<<11>> Нужно оговориться, что в индусской философии были и плюралистические 

системы. Но преобладал монизм. См.: R. Grousset "La philosophie indienne". 
<<12>> из предшествующего (до опыта и независимо от него) (лат.). 
 


